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MONIKA SWIERKOSZ

CZzY FEMINIZM ZMIENIL POLSKIE LITERATUROZNAWSTWO?

I Akademicki Kongres Feministyczny odbyt si¢ w Krakowie w dniach od 26 do 28
wrzesnia 2011 roku pod hastem ,,JJak feminizm zmienit polska nauk¢?”. Jego celem byta
nie tyle integracja Srodowisk akademickich zainteresowanych studiami kulturowymi nad
plcia czy prezentacja programow badawczych (jak to miato miejsce w Stubicach w czasie |
AKF-u), ile raczej wskazanie konkretnych miejsc przemian w obszarze wiedzy naukowej,
zwigzanych z obecno$cig feminizmu w polskiej akademii. Ponad 230 uczestniczek i
uczestnikoOw wzigto udziat w odczytach i1 dyskusjach toczacych si¢ w 27 panelach
dyscyplinarnych 1 interdyscyplinarnych, mig¢dzy innymi: historycznym (i lokalnych
programoéw  dotyczacych  historii  kobiet), ekonomicznym, antropologicznym,
socjologicznym, medio- 1 filmoznawczym, medycznym, psychoanalitycznym,
religioznawczym 1 teologicznym oraz studiéw nad mesko$cia. Dzieki udziatowi organizacji
pozarzadowych i fundacji w dyskusjach pojawily si¢ rowniez tematy zwigzane z kobiecym
obywatelstwem i spotecznym oporem, problemami polskich rodzin czy przeciwdziataniem
przemocy domowej. Zorganizowano tez panele poswigcone relacjom miedzy polityka a

wiedzg feministyczna, ruchem kobiecym a teoriami, wytwarzanymi na uniwersytetach.

Istotnie, feminizm jest dzi§ obecny w prawie wszystkich dziedzinach humanistyki:
poszerza perspektywy badawcze, upomina si¢ o nowe, przemilczane kiedy$ tematy,
problematyzuje dyskusje nad metodologiami, wskazuje na falszywy uniwersalizm
wczesniejszych teorii 1 praktyk. To réwniez dzigki feminizmowi zrozumieli$my, ze wiedza
nie jest ani niewinna, ani wytwarzana w sterylnych ideologicznie warunkach na
uniwersytetach, lecz rodzi si¢ w dziataniu, poprzez praktyki spoteczne, dyskursywne,

czgsto jednak o charakterze wykluczajacym. 1 wlasnie dlatego mozemy, a nawet
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powinniSmy, uzywaé¢ wiedzy do krytycznej analizy $wiata. Pytanie towarzyszace
Kongresowi brzmiato wigc: czy sama akademia — jako instytucja i okreslona idea
ksztatlcenia — zareagowata jako$ na te zmiany? Czy i w jakim stopniu zwigzana z
feminizmem pluralizacja punktéw widzenia przyczynila si¢ do podwazenia normy
,haukowosci” 1 pozwolila wyeliminowa¢ mechanizmy marginalizacji w przestrzeniach
wiedzy? Czy polskie women’s studies, gender studies, queer studies wykorzystaty swoj
krytyczny potencjal? Czy skorzystata na tym literatura? Czy zmienit si¢ jako$ nasz sposob

czytania tekstow, czy zmienito si¢ nasze podejscie do jezyka?

Pytania te wydaja mi si¢ szczegolnie wazne w odniesieniu do literaturoznawstwa. Z
jednej bowiem strony, feminizm akademicki silnie i relatywnie wcze$nie (bo zaraz po
umownej cezurze 1989 roku) zaczat oddziatywac na badaczy i badaczki literatury. Stynne
numery ,,Tekstow Drugich” pokazywaly, jak feminizm wchodzi na akademickie salony.
Lata 90. to rowniez burzliwy, ale i niezwykle tworczy czas toczacej si¢ w polskiej krytyce
literackiej dyskusji o (nie)istnieniu literatury kobiecej. Glo$ne debiuty pisarskie: Izabeli
Filipiak, Manueli Gretkowskiej, Nataszy Goerke, Olgi Tokarczuk, Joanny Bator, Anny
Nasilowskiej wspotbrzmialy z odkrywanymi wowczas 1 tworzonymi przez rodzime
badaczki teoriami feministycznymi. Dzialalno$¢ eseistyczna Marii Janion, Jolanty Brach-
Czainy czy Krystyny Klosinskiej, czgsto przekraczajaca normy estetyczne (gatunkowe) i
mys$lowe, nadawala polskiemu feminizmowi charakter —dynamicznego pradu
intelektualnego. Za$ niezwykle wyraziste (tez medialnie) osobowosci krytyczek — Kingi
Dunin, Kazimiery Szczuki czy publicystek jak Agnieszka Graff — pozwolity umiescié
kategorie plci, kobiecosci, meskosci, seksualnosci w samym centrum najwazniejszych po

89 roku sporéw $wiatopogladowych i literackich.

Z drugiej strony, ten akademicki zwrot feministyczny szybko zostal wchionigty
przez szerszy ruch, zmierzajacy - powiedzmy najogélniej - od strukturalizmu w strong
antropologii literatury czy badan kulturowych. Zwolennicy nowych, ponowoczesnych

nurtdow badawczych, kategori¢ gender uznali za narzgdzie krytycznej lektury, ale
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bynajmniej nie jedyne i nie osobne wzgledem innych poje¢ kulturowych. Gender stato sie
tylko jednym z wielu wymiardw tozsamosci, tylko jednym z wielu mozliwych generatorow
doswiadczenia. W samym zjawisku przenikania perspektywy piciowej do studiow
kulturowych nie widz¢ oczywiscie zadnego zagrozenia — gender ma charakter kulturowy 1
powinno by¢ analizowane w odniesieniu do innych poje¢ tozsamosciowych takich jak: rasa,
klasa, nardd, seksualnos¢, religia itd. Na marginesie pozostawiam jednak pytanie, czy w
Polsce studia kulturowe w swoich praktykach i teoriach w wystarczajacym stopniu
zwracaja uwage na materialno$¢ kultury nie tej uniwersalnej, lecz spotecznie, geograficznie
czy historycznie uwarunkowanej. Czy prawdziwy boom na antropologi¢ nie doprowadzit

do marginalizacji potrzebnej w studiach kulturowych socjologii literatury?

Polskie gender studies rozwijaja si¢ wiec nie najgorzej, problem w tym, ze w wielu
osrodkach badawczych tylko o ile, pozbawione zostang swojego feministycznego
wydzwicku. W duzej mierze przyczynila si¢ do tego specyficzna recepcja zagranicznej
(niestety glownie zachodniej) mys$li teoretycznej — zbyt czgsto wyrywkowa,
zaposredniczona przez przektady (albo oparta na komentarzach), a przede wszystkim
pozbawiona swojego wlasnego kontekstu lokalnego 1 historycznego. Docierajace do Polski
mnie wigcej w tym samym momencie ksigzki (lub artykuly) Judith Butler, Adrienne Rich,
Rosi Braidotti, Helen Cixous, Donny Haraway, Elain Showalter i Toril Moi, a niedawno
Betty Friedan tworzyly i nadal tworza nieco osobliwg mieszanke koncepcji, z ktorych

kazda miata przeciez swoje miejsce i czas.

Nieuwzglednianie owego kontekstu historycznego, jak réwniez zwykla
niedostepnos¢ ttumaczen tekstow kanonicznych dla réznych fal feminizmu, doprowadzilty
do czesto zbyt powierzchownego (zwlaszcza w polskim konteks$cie) rozdzielania i
ideologicznego przeciwstawiania gender studies/queer studies - women’s studies (do czego
zachgca¢ moze rowniez niezwykle popularny akademicki podrecznik Teorie literatury XX
wieku Anny Burzynskiej i Michata P. Markowskiego). W konsekwencji, feminizm,

deklarowany otwarcie przez Judith Butler, Rosi Braidotti czy Donn¢ Haraway, pomijany
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jest nierzadko milczeniem, za$ ich projekty — pozbawiane swoistej politycznosci. Dopiero
wydana w 2010 roku ksigzka Krystyny Klosinskiej Feministyczna krytyka literacka
przypomniala o wyraznie politycznych korzeniach francuskiego projektu écriture féminine,
ktory w Polsce traktowany byt gtownie jako ,,rewolucja tekstowa™ (estetyczna). Publikacja
ta uswiadomila polskiemu czytelnikowi, ze wbrew powszechnemu przekonaniu, feminizm
w literaturoznawstwie nie byt przypisem do powaznych debat teoretycznoliterackich,
toczacych si¢ od konca lat 60. na Zachodzie, lecz rozleglym, zré6znicowanym i dynamicznie
zmieniajacym si¢ zjawiskiem, $cisle powigzanym z psychoanaliza, strukturalizmem i post-

strukturalizmem, dekonstrukcja, postkolonializmem czy materializmem.

Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze w Polsce nadal zbyt czgsto mowi si¢ o
feminizmie (a nie feminizmach), ktéry utozsamia si¢ z esencjalizmem, ideologicznoscig i
biologicznymi kobietami, uznajac go za rodzaj ,,wprowadzenia” do teoretycznie bardziej
wyrafinowanych, konstrukcjonistycznych uje¢ cechujacych gender 1 queer studies. By¢
moze dlatego wlasnie bywa 1 tak, ze na niektorych polskich uniwersytetach §wietnie
rozwija si¢ my$l genderowa/queerowa, kwitng studia kulturowe, kategoria ,Innego”
odmieniana jest przez wszystkie przypadki, ale nie prowadzi to jednak do postawienia
fundamentalnych pytan o narzedzia, jezyk, status wspotczesnego literaturoznawstwa — jego

dawne hierarchie, kanony, normy.

W czasie II AKF-u wilasnie ta kwestia politycznosci dyskursow feministycznych,
ich krytycznego potencjatu i ,,pordézniajacego” charakteru, stata si¢ jednym z najzywiej
dyskutowanych zagadnien. Stad tez prezentowany w tym numerze ,,Women’s Writing
Online” zbiér pokonferencyjny rozpoczyna si¢ od tekstow oscylujacych wokot problemu
relacji wladzy, wiedzy, instytucji uniwersytetu. Przypominajac, ze impulsem rozwoju
badan nad plcig byta zwykle czyjas osobista niezgoda na patriarchat i patriarchalny sposob
myslenia o $wiecie, warto pami¢ta¢é o rozmaitych pulapkach zaangazowanego modelu
literaturoznawstwa. Z jednej bowiem strony, politycznos¢ krytyki feministycznej bywata (i

nadal bywa) instrumentalizowana i sprowadzana do no$nego, ale i zbyt pojemnego hasta
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przez rézne ,,opcje” krytyczne. Z drugiej — jak kazdemu dyskursowi emancypacyjnemu,
réwniez feminizmowi zdarza si¢ ,,dzieli¢ $wiat na dwoje”, popada¢ w doktrynerstwo,

schematyzm zabijajacy interpretacjg.

By¢ moze recept¢ na nadmierng teoretyzacj¢ badan genderowych oraz
jednowatkowos$¢ (i niepokojaca przewidywalno$¢) feministycznych tropéw lekturowych
przyniesie zwrot ku kulturowej historii literatury? Ta perspektywa wyraznie zarysowata si¢
podczas Kongresu zard6wno w dyskusji nad przemianami modelu autobiografii (kobiecej),
jak 1 wlaczenia perspektywy kobiecej do badan nad tradycja literacka i historig literatury
kobiet. W obu przypadkach przymiotnik feministyczny (czy kobiecy) nie powinien by¢
rozumiany jako wyznacznik pewnej normy — czy to do$wiadczenia, czy to sztuki kobiet,
lecz punkt wyjscia do jeszcze glebszej lektury tekstow. Stad tez nie zabraknie w tym
numerze rdwniez interesujacych odczytan kobiecej klasyki obecnej w kanonie, cho¢ by¢
moze czekajagcej na nowe interpretacje, jak rdéwniez esejow z pogranicza
literaturoznawstwa, autobiografii, sztuk wizualnych. Je§li bowiem ple¢ w
literaturoznawstwie otworzyta nam juz drzwi w strone kultury, to tradycyjne wyobrazenie

tego, czym jest tekst jako przedmiot analizy literackiej, moze réwniez zosta¢ podwazone.

Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie ,,Czy feminizm zmienit polskie
literaturoznawstwo?”, warto odwota¢ si¢ do przyktadu realizacji wyjatkowego w Polsce
projektu Instytutu Badan Literackich - Encyklopedii Gender. Fakt jej powstania pokazuje,
ze polskie gender studies osiagnety juz taki poziom samoswiadomosci, ktory pozwala na

krytyczna, ale i gleboka dyskusje z wlasnym dziedzictwem wiedzy.

Zarowno referaty wygloszone w czasie II Akademickiego Kongresu
Feministycznego, jak i zebrane w tym numerze ,,Women’s Writing Online” teksty
dowodza, ze w wielu polskich i polonijnych os$rodkach akademickich ten dialog nie
przestaje si¢ toczy¢. Feminizm jest rdzny i wcigz si¢ zmienia — by¢ moze o wiele bardziej

niz zarzucajaca mu ideologiczne zamknigcie akademia
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